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Reilu siirtyma, ekologinen solidaarisuus ja
kestavyysmurroksen mahdollisuus?

Johdanto

Reilu siirtyma on viime aikoina noussut ilmastopolitiikan toteuttamisen keskioon. Tama
nakyy esimerkiksi Pariisin ilmastosopimuksessa, Euroopan unionin vihrean talouden
ohjelmassa ja Marinin hallituksen (2019-) ohjelmassa. Korostamalla reilua tai
oikeudenmukaista siirtymaa poliitikot voivat osoittaa suhtautuvansa ilmastohuoleen
vakavasti eli toteuttavansa yhteiskunnallisen siirtyman kohti vahahiilisyytta. Samalla he
voivat painottaa, ettei yhteiskunnassa kenenkaan sallita jaada jalkeen ilmastopolitiikan

tuottamien muutosten vuoksi.

Reilun siityman kasitteen juuret ovat ammattiyhdistysliikkeessa (Stevis & Felli 2020;
Velicu & Barca 2020). Ymparistdsaantelyn ja muuttuneen globaalin kysynnan vuoksi tietyt
alat, kuten kaivosteollisuus, ovat muuttuneet jattaen joukon ammattilaisia vaille tyota.
Ammattiyhdistysliikkeen vaatimuksessa reilusta siirtymasta on kyse puuttumisesta tahan
muutokseen tavalla, joka turvaisi tyontekijoiden toimeentulon (ILO 2015; ITUC 2017).
Toimeentulon ohella reilu siirtyma nostaa esiin moninaisia tasapuoliseen kohteluun ja
esimerkiksi kulttuuristen arvojen huomioimiseen liittyvia asioita (Kivimaa ym. 2021). Nain
reilun siirtyman kasitteessa risteavat kiinnostavalla tavalla sosiaalipolitiikka ja
ymparistopolitiikka. Yhtaalta reilu siirtyma jatkaa ammattiyhdistysliikkeen
solidaarisuusvaateiden perinnetta, joista myds nykymuotoinen hyvinvointivaltio ja
sosiaalipolitiikka osittain ponnistavat. Toisaalta reilun siirtyman voidaan nahda edustavan
ymparistopolitiikan tutkimuksen kestavyyskaannetta (Biermann 2021) ja siina erityisesti
huomion kiinnittymista sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen. Reilu siirtyma
vaikuttaisikin olevan kiinnostava valine sosiaalisen oikeudenmukaisuuden yhteen

tuomiselle niin akateemisessa kuin kaytannon poliittisessa keskustelussa.
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Ymparistopolitiikan kasitteena reilu siityma ei kuitenkaan ole ongelmaton ja naista

ongelmista tarvitaan lisaa tutkimusta ja yhteiskunnallista keskustelua.

Keskustelu turvetuotannon ahdingosta Suomessa havainnollistaa ongelmia, joita reilun
siirtyman korostamiseen ymparistoongelmien ratkaisun yhteydessa liittyy. Turvetuotannon
kannattavuus on heikentynyt ennakoitua nopeammin, mika on ajanut alalla toimivat
yrittajat ahdinkoon. Taustalla on polttoturpeen paastdoikeuden hinnan nopea nousu. Alalle
myonnetty verohelpotus turvaa yrittgjien toimeentuloa ja elamantapaa hankalassa
tilanteessa, mutta samaan aikaan lisdrahoitus toimii tekohengityksena elinkeinolle, jonka
muuttuminen on ekologisen kriisin ratkaisemiseksi valttamatonta. Reilu siirtyma on
keskeinen kasite niin turvetuottajien edunvalvojien vaatimuksissa (Bioenergia ry. 2020;
Koneyrittajat 2021), kuin hallituksen poliittisessa paatoksenteossa (Valtioneuvosto 2021).
Politisoituneena kasitteena reilu siirtyma ei kuitenkaan tarkoita enaa vain
oikeudenmukaisuudesta huolehtimista siitymassa, vaan siirtyman hidastamista tai
estamista sosiaalisen ja alueellisen oikeudenmukaisuuden nimissa. Samalla ympariston
hyvinvoinnin nakdkulmasta oikeudenmukaisemman tulevaisuuden saavuttaminen
hidastuu. Puolustaessamme oikeutta nykyisiin toihin, toimeentulon lahteisiin ja
elinkeinoihin, ekologisesti kestavamman yhteiskunnan saavuttamisen kannalta olennaiset
kysymykset siita, mita tyo ja toimeentulo tarkoittavat kestavassa yhteiskunnassa ja
millainen ty6 on kestavaa, uhkaavat jadda huomiotta (Velicu & Barca 2020). Nain reilun
siirtyman riskina on keskustelun asettuminen lahtokohtaisesti sellaiselle tasolle, joka ei

mahdollista tai edista ymparistollisen kestavyyden tavoitteiden saavuttamista.

Tassa katsauksessa tarkastelemme reilun siirtyman kasitetta ymparistopolitiikan ja
sosiaalipolitiikan toteuttamisen taustaa vasten ja nostamme esiin ekologisen
solidaarisuuden reilua siirtymaa taydentavana nakokulmana. Ekologisen solidaarisuuden
nakokulma voi auttaa palauttamaan kestavyyspohdinnan siihen, mika on

oikeudenmukaista myos ei-inhimillisen luonnon kannalta ja globaalissa mittakaavassa.

Hyvinvointivaltio ja ymparistopolitiikka

Yleistaen esitettyna pohjoismainen hyvinvointivaltio on onnistuneesti — joskaan ei vailla
ristiriitoja — sovittanut yhteen taloudellista ja sosiaalista kestavyytta (Gough 2016; Julkunen
2017). Samalla hyvinvointivaltion yllapito vaikuttaa edellyttavan valtioilta jatkuvaa
talouskasvua ja siihen kytkeytyvaa massatuotantoa ja kulutusta, mika vaarantaa

hyvinvointivaltion ekologisen perustan (Julkunen 2017; Hirvilammi 2020). Sosiaali-
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politikassa ihmisten hyvinvointia kasitellaankin pitkalti erillisena ja riippumattomana
ekologisesta hyvinvoinnista (Hirvilammi 2020). Ymparistdpolitiikka puolestaan on 1960-
luvulta asti pyrkinyt limittamaan ekologisen kestavyyden taloudelliseen ja sosiaaliseen
kestavyyteen. Se on kuitenkin pitkalti jaanyt pinnalliseksi ymparistohaittoja lievittavaksi
kerrokseksi, joka ei ole onnistunut haastamaan valtioiden ja talousjarjestelmien syvempia,
ymparistétuhoa tuottavia rakenteita (Duit ym. 2016). Sinallaan esimerkiksi
ymparistolainsaadannon kehittyminen valtioiden sisalla ja kansainvaliset
ymparistésopimukset ovat onnistuneet merkittavasti vahentamaan ymparistohaittoja
(Meadowcroft 2012). Kuitenkin ajatus valtiosta, jossa talouskasvu voitaisiin lopulta erottaa
jatkuvasta materiaalisten resurssien kulutuksen ja paastojen kasvusta on osoittautunut
kaytanndssa haasteelliseksi (Fritz & Koch 2016; Pichler ym. 2017; 2020), eivatka valtiot

ole onnistuneet ymparistopolitikan avulla luomaan ekologisesti kestavaa yhteiskuntaa.

Ymparistopolitiikalla ja sosiaalipolitiikalla on merkittava ero suhteessa niiden kaytossa
oleviin kaytannon politiikkakeinoihin. Monessa valtiossa sosiaalipolitikka on keskeinen
tulojen uudelleenjaon valine, ja vaikuttaa siten hyvin syvalla valtion rakenteiden muotoon
ja kehittymisen suuntaan. Ymparistdpolitiikka toimii pinnallisemmin keinoin, eika se
osallistu merkittavasti yhteiskunnan resurssien uudelleenjakoon (Gough 2016).
Kansalaisten tai yritysten nakokulmasta ymparistopolitiikka nayttaytyy usein erilaisina
ihmisen toiminnalle asetettavina rajoituksina ja saantdina, jotka pyrkivat turvaamaan
ympariston puhtautta ja luonnon monimuotoisuutta tai toisaalta kannusteina, jotka
edistavat ymparistolle ystavallisemman teknologian ja kaytantojen kayttoonottoa
(Meadowcroft 2012). Samalla ymparistopolitiikka ei ole ihmisia, vaan luontoa varten, ja se
asettuu lahinna haittaamaan ihmisten muuta, merkityksellisempaa toimintaa, jota
edistetdan muilla politikanlohkoilla (Huttunen 2015). Tallaisesta kapeasta ymparistoa ja
ihmisia erikseen hallinnoivasta nakokulmasta ymparistopolitiikka voi onnistuneesti edistaa
toimintojen muuttamista ymparistoystavallisemmiksi vallitsevaa modernin yhteiskunnan
jarjestelmaa hienosaatamalla eli tuottamalla ekologista modernisaatiota. Sen on vaikea
haastaa yhteiskunnan rakenteita ja integroitua olennaiseksi osaksi yhteiskunnan
taloudellisia ja sosiaalisia jarjestelmia ja hyvinvoinnin tuottamista. (Hausknost 2020.)
Vaikka edella esitetty on karrikointi ja katkee sisalleen erojen taustalla vaikuttavat
yhteiskunnissa kaytavat intressikamppailut ja kehityskulkujen monipolvisuuden, osoittaa se

kuitenkin kaytannon ymparistopolitiikan todellisen ongelman, jota on pyritty ratkaisemaan.
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Seka tutkimuksessa etta kaytannossa ymparistopolitiikkaa on pyritty integroimaan
paremmin muun politiikan osaksi, minka lisaksi kokonaisuuden paremman huomioimisen
nimissa seka ymparistopolitiikan tutkijat etta kaytannon toimijat ovat alkaneet puhua
kestavyyssiirtymasta ja kestavyysmurroksesta seka siita, millaisella politiikalla tata
muutosta voitaisiin tukea (Meadowcroft 2012; Kéhler ym. 2019). Talloin yhteiskunnan
muuttaminen ekologisesti kestavaksi voi merkita myos rakenteiden syvempaa
uudistamista. Tutkijat ovat nostaneet esiin kestavyyssiirtyman ja kestavyysmurroksen
valisen eron (Stirling 2015; Temper 2018; Eckersley 2021). Kestavyyssiirtyma on
lahempana perinteisempaa ymparistopolitiikkaa. Se tahtaa sosio-teknisten systeemien
hallittuun muuttamiseen ympariston kannalta kestavampaan suuntaan ekologisen
modernisaation hengessa (Stirling 2015; Koéhler ym. 2019). Talléin on kyse esimerkiksi
siirtymasta fossiilisen energian kaytosta uusiutuvan energian kayttoon ilman etta itse
energian kayttdtapoja valttamatta pyritdan muuttamaan. Kestavyysmurroksessa
puolestaan voidaan ajatella olevan kyse laajemmasta ja hallitsemattomammasta
transformaatiosta, jossa koko yhteiskunnan toimintaperusteet muuttuvat (Stirling 2015;
Temper 2018). Tama tarkoittaa, ettad perinteinen ymparistdpolitiikka on vain pieni osa
yhteiskunnan muuttamista kestavaksi. Kestavyysmurros kytkeytyy kaikkeen politiikkaan ja

tarkoittaa ekologisen hyvinvointivaltion kehittamista.

Kestavyyssiirtyman kautta on mahdollista saavuttaa kestavyysmurros, mikali siirtymassa
tuotetut ratkaisut kykenevat ratkaisemaan ekologisen kestavyyden ongelman. Toisaalta,
mikali ratkaisut osoittautuvat pitkalla tahtaimella puutteellisiksi, kestavyyssiirtyma voi
hidastaa tai estaa kestavyysmurroksen kokonaan. Reilu siirtyma on yksi ilmentyma
kestavyysmurroksesta ja kestavyyssiirtymasta. Reilu siityma merkitsee sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden huomiointia siirtyman tai murroksen toteuttamisessa eli sita, miten
murros tehtaisiin lisdamatta globaalia ja valtioiden sisaista eriarvoisuutta (esim. Williams &
Doyon 2019; Stevis & Felli 2020). Murroksen ja siityman valisen eron huomioiden
olennaiseksi kysymykseksi tulee, tarkoitetaanko reilulla siirtymalla kestavyyssiirtyman vai

kestavyysmurroksen tekemista sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla.

Kestavyysmurros, reiluus ja solidaarisuus

Reilu siirtyma

Reilun siirtyman ajattelua on tutkimuksen parissa kehitetty

ymparistéoikeudenmukaisuuden ja energiaoikeudenmukaisuuden pohjalta (Schlosberg
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2013; Kivimaa ym. 2021). Talloin reilun siirtyman oikeudenmukaisuuteen kuuluu kolme
ulottuvuutta: hyotyjen ja haittojen jakautuminen, sosio-kulttuurinen tunnustaminen seka
paatoksentekoprosessien ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus (esim. Williams &
Doyon 2019). Moniulotteisuus tuottaa monipuolisen ymmarryksen oikeudenmukaisuuden
yhteydessa huomioitavista asioista ja jattaa samalla avoimeksi sen, mika lopulta on
oikeudenmukaista, ketka kaikki ovat oikeudenmukaisuuden piirissa tai miten erilaisten
vaateiden valiset ristiriidat sovitetaan (Sikor 2014). Tama avoimuus jattaa tilaa erilaisille
tulkinnoille oikeudenmukaisuuden merkityksesta ja toteutumisesta kaytanndssa. Siten se
osaltaan mahdollistaa esimerkiksi globaalien ymparistovaikutusten painoarvon

vahentamisen tulkinnoissa.

Oikeudenmukaisuuden jaottelua kolmeen ulottuvuuteen on myos kritisoitu keskittymisesta
nykytilaan ja nykytilan muuttumisen seurauksiin, mika jattaa olemassa olevien rakenteiden
tuottamat epatasa-arvoisuudet huomiotta ja voi samalla myds vahvistaa niita (Velicu &
Barca 2020; Wood & Roelich 2020). Osin tama kytkeytyy oikeudenmukaisuusajattelun
l&nsimaiseen, modernisaatiokeskeiseen taustaan, mika nakyy esimerkiksi valtion
keskeisena roolina epaoikeudenmukaisuuksien korjaajana, ajatuksena siita, etta haittojen
ja hyotyjen tasapuolisella jaolla ja aiheutettujen haittojen kompensoinnilla voidaan
saavuttaa oikeudenmukaisuus seka yksilokeskeisyytena oikeudenmukaisuuden
tarkastelun lahtdkohtana (Alvares & Coolsaet 2020). Esimerkiksi huomion kiinnittdminen
erilaisten ryhmien tunnustamiseen saattaa tahtomattaan tuottaa naita ryhmia ja heidan
heikompaa asemaansa seka pakottaa ihmisia sovittautumaan niihin tullakseen kuulluiksi
(Velicu 2020).

Reiluuden korostaminen sisaltaakin riskin siirtyman hidastamisesta tai ehkaisemisesta
kokonaan sen sijaan etta sen oikeudenmukaisuus kasvaisi (Ciplet & Harrison 2020).
Oikeudenmukaisuuden yhdistaminen kestavyyssiirtymaan tai -murrokseen pitaa sisallaan
mahdollisuuden ainakin sosiaalipolitikan, mutta myos talouspolitiikan integrointiin
tavoitteen taakse. Kaytannossa tata on tulkittu melko kapea-alaisesta, ennemmin
kestavyyssiirtymaa kuin kestavyysmurrosta tukevasta nakokulmasta: reilu siirtyma nostaa
sosiaalipoliittisia keinoja ymparistopolitiikan yhteyteen esimerkiksi rakennemurroksesta
karsivien tyontekijoiden ja alueiden tukien kautta (Green & Gambhir 2020). Toisaalta
esimerkiksi Saksan Energiewenden yhteydessa hiiliteollisuuden reilu siirtyma tarkoitti
nimenomaan saksalaisten ammattiyhdistysten piirissa olleiden tyontekijoiden aseman
huomioimista ja jatti vaikkapa alueiden ty6ttomat tai reilun siirtyman vaikutukset Kreikan
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hiilityolaisille huomiotta (Abraham 2019). Vastaavasti esimerkiksi hiility0laisyyden
kulttuurisen identiteetin sailyttaminen on hankala sovittaa yhteen teollisuudenalan
lopettamisen kanssa (Cha 2020). Reiluutta Iahdetaan siis helposti toteuttamaan vain
jonkun rajatun, aanekkaan ryhman nakokulmasta ymparistopolitikan vaikutuksia lievittden
tai sen toteutumisen estden. Samalla itse muutos jaa pintatasolle eika ylety

kestamattomien rakenteiden purkamiseen asti.

Oikeudenmukaisuus voikin rajoittaa kestavamman yhteiskunnan aikaansaamista, jos
ihmisten ja ympariston hyvinvointi erotetaan toisistaan, eika lahtokohtana ole ajatus
ihmisesta osana ekologista kestavyytta. Riski konkretisoituu erityisesti, jos
oikeudenmukaisuuden vaadetta sovelletaan kapea-alaisesti kansallisesta tai alueellisesta
nakokulmasta, painotetaan yksilon oikeuksia ja valinnanvapautta ja kaytdssa ovat vain
perinteiset ymparistopolitiikan keinot, joista pyritdan tekemaan mahdollisimman
oikeudenmukaisia. Vastuu, hoiva ja huolenpito heikommassa asemassa olevista (ihmiset
ja luonto) eivat talldin valttamatta paase keskidoon. Siirtyman sijaan vahvempaan
murrosajatteluun kytkettyna reiluus voisi kannustaa tekemaan ymparistopolitikkaa uudella
tavalla ja voisi olla lupaava tie kohti aitoa kestavyyspolitiikkaa, jossa erilaisia intresseja
onnistutaan paremmin sovittamaan yhteen. Kuitenkin oikeudenmukaisuuden
tulkinnallisuus ja sita kautta reilun siityman vahva politisoituminen asettavat talle

kehitykselle haasteen.

Oikeudenmukaisuutta voidaan lahestya myds korostaen ihmisten keskinaisriippuvuutta ja
kollektiivista vastuuta yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien sijaan (Held 2015; Eckersley
2016). Esimerkiksi liikkumisen oikeudenmukaisuuden yhteydessa on korostettu ihmisten
tarpeiden huomiointia paikallisessa kontekstissa ja naiden tarpeiden tayttamisen
edistamista tavalla, joka huomioi tarvitsevan erityispiirteet (Verlinghieri & Schwanen 2020).
Sosiaalipolitikassa vastuun ja keskinaisriippuvuuden nakékulmaa on pidetty mukana
solidaarisuuden kasitteen kautta. Ymparistopolitiikassa tulvariskien hallinta on yksi
esimerkki solidaarisuusperiaatteen soveltamisesta. lImastonmuutoksen kiihtyessa
tulvariskit kasvavat tietyilla valuma-alueilla (Keessen ym. 2016; Eerd ym. 2017). Riskit
jakautuvat epatasaisesti jokien yla- ja alajuoksujen valilla. Alueiden valiset erot
haavoittuvuudessa seka ilmastonmuutoksen vaikutukset tulviin ovat nostaneet esille
keskustelun siita, miten tulvariskien hallinta toteutetaan yhteistydssa valuma-alueiden

varsilla huomioiden alueiden erilaiset tarpeet (Keessen ym. 2016; Eerd ym. 2017).
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Ehdotammekin etta kestavyysmurrosta tukevan politikan tekemisessa voisi hyodyntaa
hyvinvointivaltion ja sosiaalipolitikan kehittamisessa tarkeaa solidaarisuusajattelua, joka
voisi oikeudenmukaisuutta paremmin auttaa paikantamaan sosiaalisen, taloudellisen ja

ymparistollisen vastuun kestavyyspolitikan ytimeen.
Ekologinen solidaarisuus

Solidaarisuus-kasite on peraisin 1800-luvun Ranskasta, missa se syntyi vastauksena
yhteiskunnassa lisaantyvalle yksilokeskeisyydelle. Solidaarisuus tarkoitti ihmisyksildiden
valista yhteytta yhteiskunnassa ja moraalista vastuuta toisten hyvinvoinnista.
Solidaarisuudella on juuret myos tyovaenliikkeessa ja sosialismin teoriassa seka
katolisessa uskonnossa. Kaikkia solidaarisuuden varhaisia muotoja yhdisti yksilon omien
etujen asettaminen alisteiseksi yhteiselle hyvalle ja toisista ihmisista huolehtiminen.
(Laitinen & Pessi 2011.) 1800-luvun loppupuolella solidaarisuuden ajatuksesta tuli
keskeinen valtiollisten sosiaalivakuutusjarjestelmien periaate ja erilaiset hyvinvointivaltiot
ovat tavoillaan institutionalisoineet solidaarisuuden rakenteisiinsa. Solidaarisuuden muoto
ja yhteison laajuus hyvinvointivaltioissa on kuitenkin kiistelyn kohteena.
Sosiaalivakuutuksena solidaarisuus voi nayttaytya solidaarisuutena suhteessa riskeihin,
jolloin yksilo osallistuu riskien jakamiseen suhteessa oman riskinsd maaraan. Tama
lahestyy oikeudenmukaisuutta hyotyjen ja haittojen jakautumisen kysymyksena. Tata
yleisemmin sosiaalivakuutuksen solidaarisuus maarittyy kuitenkin ilman maksujen ja
hyotyjen vastaavuutta ja on nimenomaan yhteisdén heikompiosaisten auttamista. (Lehtonen
& Liukko 2011.) Tama on se solidaarisuuden ydin, johon myds ekologinen solidaarisuus
kytkeytyy. Solidaarisuus siis eroaa liberaalista oikeudenmukaisuuskasityksesta siina, etta
solidaarisuus nojaa vastuuseen toisista siksi, etta toiset tarvitsevat apua. Liberaali
oikeudenmukaisuus puolestaan lahtee yksilon intresseista ja rationaalisesta

laskelmoinnista eli vastuusta siksi, etta yksilé hyotyy siita lopulta itse. (Ter Meulen 2018.)

Solidaarisuuden kasitteeseen sisaltyva yhteisollisyys on kasitteen keskeinen ongelma
myos ymparistopolitikan kontekstissa. Miten toimijat kasittavat yhteison, jolle he haluavat
solidaarisuutta osoittaa? Ja millaiseen yhteis66n samastumista toimijoilta voidaan
odottaa? Kaytannossa solidaarisuutta osoitetaan ennen muuta Iahimmille tai ainakin
rajatun yhteison jasenille (Laitinen & Pessi 2011). Yhteis0a rajaa myds se, etta
solidaarisuus on perinteisesti ymmarretty vain inmisten valiseksi (Bazzul 2020), eika
esimerkiksi ekosysteemin muita elidita ole luettu kuuluvaksi sen piiriin. Viime vuosina

ymparistopolitiikan tutkijat ovat kehittdneet ekologisen solidaarisuuden kasitetta
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vastaamaan paremmin kestavyysmurroksen tarpeisiin. Ekologisen solidaarisuuden kasite
on yhtaalta yritys laajentaa inmiskeskeista yhteisokasitysta ja ottaa koko ekosysteemi
yhteison piiriin seka yhteensovittaa kestavyystavoitteen ekologista ja sosiaalista
ulottuvuutta teoreettisesti ja kdytannon ratkaisujen tarpeisiin (esim. Thompson ym. 2011;
Mathevet ym. 2016; Michelot & Aseeva 2017).

Ekologisen solidaarisuuden taustalla on ajatus ihmisen ja luonnon keskinaisesta
riippuvuudesta (Thompson ym. 2011; Jennings 2015; Von Kotze 2020). Kasitteen juuret
ovat ekosentrisessa filosofiassa, mutta siihen kytkeytyy myos hoivaetiikan periaatteita
(Jennings 2015; 2018). Lahtdkohtana on nakemys yhteisdista ihmisyhteisdja laajempina,
jolloin ne pitavat sisallaan myos ihmisyhteisdjen ulkopuolista luontoa. Talldin
solidaarisuuden velvoite ulottuu myds luontoon, josta ihmisyhteisot ovat riippuvaisia.
Ekologinen solidaarisuus ammentaakin yhtaalta ekologiasta ja elididen ja elidlajien
jatkuvasta vuorovaikutuksesta seka toisaalta moraalisesta velvoitteesta inmisten valiseen

solidaarisuuteen. (Thompson ym. 2011; Mathevet ym. 2016; Mathevet ym. 2018a.)

Ekologisen solidaarisuuden kasitetta on jasennetty kuvaamalla siihen sisaltyvaa kolmea
keskinaisriippuvuuden ulottuvuutta: 1) ekologista, 2) sosioekologista ja 3)
yhteiskuntapoliittista. Ekologinen keskinaisriippuvuus viittaa ekologisten prosessien ja
luonnon monimuotoisuuden dynamiikkaan ajassa ja paikassa. Sosioekologinen tarkoittaa
ihmisen keskeisen roolin tunnustamista ekosysteemin toiminnassa ja ndin muodostuvan
sosioekologisen systeemin suoria ja epasuoria kayttotapoja. Yhteiskuntapoliittinen viittaa
alueen normatiivisiin ja poliittisiin kehyksiin ja niiden dynamiikkaan. (Mathevet ym. 2016.)
Nama ulottuvuudet kuvaavat yhteison sisaisten keskinaisriippuvuuksien dynamiikkaa sen
sijaan, etta ne jasentaisivat solidaarisuutta tai sen piiriin kuuluvia yhteisoja hierarkkisesti.
Jasennys kuvaa myos ekologisen solidaarisuuteen kasitteellisesti sisaltyvaa
tasapainottelua eko- ja antroposentrisen etiikan periaatteiden valilla. Solidaarisuuden
velvoite koskee yhteisoja kaikkien kolmen ekologisen solidaarisuuden

keskinaisriippuvuustekijan sisalla seka niiden valilla.

Ekologiseen solidaarisuuteen sisaltyva keskinaisriippuvuuksien nakdkulma tarjoaa
ymparistopolitiikalle suuntaviivoja yhteisdn ekologisen, kulttuurisen, sosiaalisen ja
taloudellisen ulottuvuuden ja vaikutusten valilla tasapainottelemiseksi ja pragmaattisen
kompromissin I0ytamiseksi tieteellis-ekologisen seka moraalisten vastavuoroisuuden ja
velvollisuuden nakdkulmien valilla (Thompson ym. 2011; Mathevet ym. 2016; Mathevet

ym. 2018a). Luonnonsuojeluyhteyksissa ekologisen solidaarisuuden ja
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keskinaisriippuvuuksien nakokulma haastaa sellaisten staattisten luonnonsuojelutoimien
rittdvyyden ja oikeutuksen, jotka rajataan koskemaan tiettya fyysis-spatiaalista
luonnonsuojelualuetta. Ymmarrys ekosysteemin toiminnan dynamiikasta ja
sosioekologisen jarjestelman sisaisista keskinaisriippuvuuksista kannustaa sen sijaan
tarkastelemaan fyysis-spatiaalista suojelualuetta ja sitd ymparoivia alueita yhtena
sosioekologisena jarjestelmana, jonka sisaiset riippuvuussuhteet heijastuvat
mahdollisuuksiin saavuttaa suojelun alkuperainen tavoite: luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen. Yhteiskuntapoliittisen keskinaisriippuvuuden kannalta on lisaksi olennaista,
etta keskinaisriippuvuuksien tunnistaminen tehdaan yhteison kesken, kollektiivisesti.
Ekologisen solidaarisuuden Iahestymistapa onkin vahvan osallistava ja paikallinen, ja

edellyttaa sen vuoksi monenkeskista ja adaptiivista hallintaa (Folke ym. 2011).

Keskinaisriippuvuuksien nakdokulman soveltaminen havainnollistuu hyvin esimerkissa
Ranskan kansallispuistolaista, jossa ekologisen solidaarisuuden ideaa on tiettavasti
ensimmaisen kerran sovellettu kaytannossa (Mathevet ym. 2016). Uusille
luonnonsuojelualueille on usein vaikea saada paikallisyhteisdjen hyvaksyntaa, mikali
luonnonsuojelualue rajoittaa yhteison mahdollisuuksia kayttaa aluetta haluamallaan
tavalla. Ranskan kansallispuistolaki tarjoaa kansallispuistoja ymparoiville yhteisaille
vapaaehtoisen mahdollisuuden paasta osaksi lahialueen kansallispuistoa ja sen hyotyja
osoittamalla luonnonsuojelulle ekologista solidaarisuutta (Thompson ym. 2011; Mathevet
ym. 2016; Mathevet ym. 2018a). Ekologisen solidaarisuuden osoitus voi kaytanndssa
tarkoittaa yhteison osallistamista toimintaan tai projektiin, joka tukee kansallispuiston
tavoitteita (Mathevet ym. 2016). Ranskan kansallispuistolaki on kiinnostava esimerkki
yhteiséllisyyden vaalimisesta luonnonsuojelutoimien toteuttamisen ohella tavalla, joka
samanaikaisesti laajentaa yhteis6a suojelutoiminnan ymparilla ja sitouttaa tata

luonnonsuojelun tavoitteisiin.

Toinen kaytannon esimerkki ekologisen solidaarisuuden sovelluksesta on
ekosysteemilahtéinen luonnonhoito (Mathevet ym. 2018b). Muuttuvissa olosuhteissa
luonnonvarojen hoito (stewardship) edellyttaa erityistd huomiota haavoittuvuuksien
tunnistamiseen ja sopeutumiskyvyn vahvistamiseen (Chapin ym. 2010; Folke ym. 2011).
Ekosysteemilahtdisessa luonnonhoidossa sopeutuminen nahdaan jarjestelmaa
uudistavana voimana. Ekologisen solidaarisuuden peruselementeista yhteisollisyys ja
ekologisen tietoisuuden ensisijaisuus korostuvat myods ekosysteemilahtoisessa

luonnonhoidossa. Tata havainnollistaa suhtautuminen maahan ja luontoon
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yhteisomaisuutena, jota vaalitaan ja hoidetaan yhteison elinehtona. Olennaista tallaisten
yhteisojen toimivuudelle on jatkuva sosiaalinen oppiminen seka avoin keskustelu arvoista
ja normeista seka naiden jatkuva arviointi, jotta erilaiset kriisit voitaisiin hyodyntaa
mahdollisuutena. (Mathevet ym. 2018b.)

Ekologisen solidaarisuuden idea on radikaali siina, miten se tarkastelee ihmista ja
ihmistoimintaa osana luontoa. Toinen vastaava luonnon ja ihmisen valista jakoa purkava
lahestymistapa on monilajinen tai lajienvalinen oikeudenmukaisuus, joka laajentaa
oikeudenmukaisuuden subjektia myds ihmisen ulkopuolelle luontoon (Schlosberg 2013;
Celermajer ym. 2021). Ekologisen solidaarisuuden vahvuus ja erityisyys on kuitenkin siina,
miten se kytkee ekologisen, sosioekologisen ja yhteiskuntapoliittisen nakokulman yhteen.
Nakokulmien keskinaisriippuvuus kannustaa keskusteluun ja pohdintaan yleisista
moraalisista periaatteista, jotka vaikuttavat yhteiskuntapolitiikan taustalla (Jennings 2015;
Von Kotze 2020). Ekologisen solidaarisuuden nakékulmasta on tarkeaa pystya kysymaan,
millaisten periaatteiden varaan rakentuva politiikka voisi parhaalla mahdollisella tavalla
turvata ekologista kestavyytta: voisiko yhteenkuuluvuuden, vastavuoroisuuden ja
keskinaisriippuvuuden periaatteisiin nojautuva kasvatus tai terveydenhuolto turvata
ekologista kestavyytta paremmin kuin tehokkuuden ja kasvun periaatteita noudattava
(Jennings 2015; Von Kotze 2020)?

Ekologinen solidaarisuus kestéavyyssiirtyméassa

Kestavyyssiirtyman nakokulmasta tarkasteltuna ekologinen solidaarisuus korostaa seka
luonnon ja ihmisen etta ihnmisten keskinaista yhteytta ja erityisesti huolenpitoa ja

yhteisollista vastuuta siirtyman toteuttamisesta. Ydinkysymys ei ole siirtyman hyotyjen ja
haittojen jakautumisen oikeudenmukaisuus kaikkien kannalta vaan siirtyman tekeminen

yhdessa toisista huolehtien seka ei-inhimillisen luonnon ottaminen solidaarisuuden piiriin.

Reilun siityman korvaamisen sijaan ekologinen solidaarisuus herattelee huomaamaan
reilun siirtyman riskeja ja voi auttaa taydentamaan oikeudenmukaisuuden pohdinnan
nakokulmia, niin etta tarvittava syva yhteiskunnallinen murros mahdollistuu. Hieman
karjistaen nakokulmien erot voidaan asettaa osaksi ymparistdpolitiikan perinteista jakoa
pinnallisempaan ekologiseen modernisaatioon ja syvaan rakenteelliseen muutokseen.
Ekologisen modernisaation varaan asetetussa siitymassa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden vaade voi helposti kdantya yhteiskunnan rakenteiden suojeluksi

ympariston tilan parantamisen kustannuksella. Ekologisella solidaarisuudella taydennetty
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reilu murros voisi paremmin auttaa yhdistamaan ymparistolliset ja sosiaaliset tavoitteet
tasa-arvoisina kestavyyspaamarina. Ekologisen solidaarisuuden transformaatiopotentiaali
on reilua siirtymaa laajempi. Kuten edella esittamamme esimerkit osoittavat, ekologinen
solidaarisuus esittaa vaihtoehdon resurssien uudelleen jakamiseksi tavalla, joka ei pyri
synergioiden maksimoimiseen ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestavyyden valilla,
vaan ennemminkin siten, etta huomio kiinnittyisi sosioekologisen jarjestelman sisaisiin

dynamiikkoihin ja synergioihin.

Ekologisen solidaarisuuden hyddyntamiseen liittyy kuitenkin useita avoimia kysymyksia ja
se vaatii tuekseen empiirisia tarkasteluja nimenomaan kestavyysmurroksen kontekstissa.
Ekososiaalisen hyvinvointivaltion keskustelussa ekologisen solidaarisuuden piirteita [0ytyy
ekososiaalisia yhteisoja tarkastelevista tutkimuksista, joissa nahdaan mahdollisuuksia
ekologisten ja sosiaalisten tavoitteiden yhdistamiselle (esim. Matthies ym. 2020).
Vastaavasti solidaarisuus on keskeinen periaate monissa vaihtoehtoisen talouden
liikkeissa ja yhteisOissa, joissa myos ekologinen kestavyys on keskeisella sijalla, kuten
kumppanuusmaatalous, yhteisdenergia tai transition towns-lilkke (Seyfang & Haxeltine
2012; Wallimann 2014; Carlson & Bitsch 2019). Ekologisen solidaarisuuden
tarkasteleminen ja edelleen kehittaminen tallaisia liikkeita koskevissa tutkimuksissa
auttaisi hahmottamaan sen mahdollisuuksia murroksen luomisessa. Lisaksi niiden
tarkastelun kautta voi aueta uusia nakodkulmia ekologisen solidaarisuuteen.
Yhteiskunnalliseen muutokseen pyrkivissa kansalaisliikkeissa korostuu poliittinen
solidaarisuus, joka luo uusia yhteisoja vaihtoehtoisten poliittisten aloitteiden ymparille seka
poliittis-moraalisia velvoite- ja merkitysrakenteita yhteisdjen sisalle (Scholz 2008).
Kansalaisliikkeiden kautta olisi mahdollista tarkastella myds ekologisessa
solidaarisuudessa olevia poliittisen solidaarisuuden elementteja, kuten yhteison ja sen
sisapiirin muodostumista seka sita, millaisia poliittis-moraalisia velvoitteita ihmisen ja ei-
inhimillisen luonnon valille voi rakentua ja miten ja milla perusteilla yhteisot niita

oikeuttaisivat ja niihin sitoutuisivat.

Kiinnitettaessa huomiota solidaarisuuden piirin sisaiseen dynamiikkaan, solidaarisuuden
kaantdpuolet, kuten ulossulkeminen (Laitinen & Pessi 2011; Borowiak ym. 2018), on syyta
ottaa vakavasti. Samalla kun ekologinen solidaarisuus laajentaa solidaarisuuden piiria ei-
inhimilliseen luontoon, se voi pitaa sisallaan myos ulossulkemisen elementteja.
Ekologisessa solidaarisuudessa on kyse sosioekologisten keskinaisriippuvuuksien
muodostamasta solidaarisuuden piirista, jolloin olennaiseksi kysymykseksi nousee se,
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miten nama keskinaisriippuvuudet tunnistetaan. Solidaarisuuden piirista suljetaan ulos ne,
jotka eivat ole osallisina tunnistetuista keskinaisriippuvuuksista, mutta tunnistamisen
myota rajat voivat muuttua. Tunnistamiseen vaikuttaa esimerkiksi se, miten hyvin
tiedostamme ja ymmarramme erilaiset riippuvuudet. Voidaan ajatella, etta tata
tiedostamista ja siihen liittyvaa ymmarryksen ja tiedon lisdamista kannustaa seka
keskinaisriippuvuuksien hyotynakokulma, etta moraalinen velvollisuus toimia oikein myos
ei-inhimillistd luontoa kohtaan. Oppimisen ja tiedon lisdantymisen myota ymmarrys
solidaarisuuden piirista tarkentuu ja tehdaan uusia rajauksia, jolloin kyse olisi jatkuvan
maarittelyn prosessista. Keskinaisriippuvuuksien tunnistaminen ja siihen kytkeytyvat
oppimisprosessit ja nilden merkitys muodostavatkin kiinnostavan tutkimuskysymyksen
ekologisen solidaarisuuden tarkastelulle kaytanndssa. Millaisia solidaarisuuden piireja ja

ulossulkemisia se tarkoittaisi esimerkiksi turvetuotannon murroksessa?

Lopuksi

Onnistuuko reilun siirtyman korostaminen viemaan meita kohti kestavyysmurrosta ja sita
kautta kohti ekologisesti kestavaa hyvinvointivaltiota? Jos oikeudenmukaisen, tai reilun,
siirtyman ajatus kytketdan ymparistdpolitiikan paalle rajoittamaan sen ennestaankin
rajallista keinovalikoimaa, se ei voi tuottaa uudistavaa kestavyyspolitikkaa, vaan se on
pikemminkin askel taaksepain kohti ympariston kestavyyden alisteisuutta taloudelliselle ja
sosiaaliselle kestavyydelle. Sen sijaan, jos lahtdkohdaksi otetaan aito rakenteellinen
murros, jossa tarkastelua ei kytketa ainoastaan ymparistopolitiikan sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden takaamiseen, vaan koko planeetan sosioekologiseen

oikeudenmukaisuuteen, ollaan paremmilla jaljilla.

Yhteiskunnan ja luonnon valista jakoa purkavat lahestymistavat seka
oikeudenmukaisuuden subjektia laajentavat kasitteet kuten ekologinen solidaarisuus
voisivat antaa ekohyvinvointivaltiolle enemman kuin pelkka reilu murros. Ne voisivat auttaa
nostamaan vastuun luonnosta reilun murroksen keskioon, sen sijaan etta siihen nousevat
ihmisten sosiaaliset oikeudet. Samalla solidaarisuus voi auttaa painottamaan yhteis6a ja
kollektiivista toimintaa kestavan muutoksen edistamisessa ja vahvistaa murroksen

toteuttamista, sen hidastamisen sijaan.

Tassa katsauksessa olemme kuvanneet sita, miten reilu siityma ja ekologinen
solidaarisuus voivat tarjota kokonaisvaltaiselle kestavyysmurrokselle erilaisia nakymia.

Esitamme, ettad ekologinen solidaarisuus voisi tarjota ekohyvinvointivaltiolle ennen kaikkea
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avaramman tulevaisuuden vision (ks. my6s Singh 2019; Velicu & Barca 2020). TallGin
oikeudenmukaisuuden ei tarvitsisi tarkoittaa olemassa olevien rakenteiden yllapitamista
siksi, ettei uskottavaa visiota murroksesta ja sen jalkeisesta hyvinvoinnista ole
nakopiirissa. Tama tarkoittaa haastetta seka politiikalle etta tutkimukselle.
Kestavyysmurroksen yhteydessa molempien tehtava on pohtia kysymysta siita, millaisia
vaihtoehtoisia nakymia hyvinvoinnille on ja miten ja millainen oikeudenmukainen jako seka

oikeudenmukaisuuden kokemus tulevaisuudessa on mahdollisuus saavuttaa.
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